10 øre våbentype – generelle kendetegn
i 2. og 3. udgave
af Bent Keith Hansen
Der er mange generelle kendetegn i dette mærke – mange flere end publiceret i en artikel om 10 øren i NFT 4/2008.
Det er nu blevet til 32 ekstra af slagsen. Der er en del endnu, men de kendetegn, jeg yderligere har fundet, er alle ubetydelige og sporadiske og kan næppe forveksles med en gal​vanaofejl.
Mange af de nu fundne kendetegn kan til gengæld blive så store, at de let forveksles med galvanofejl. Det gælder specielt i 3. udgave, hvor kendetegnene oftest er mere tydelige (og i øvrigt som regel – men ikke altid – optræder mere hyppigt).
I 2. udgave er undersøgt otte tryk (fem fintakkede og tre grovtakkede tryk), men kun med ét ark pr. tryk. Fem af de største kendetegn er dog undersøgt i samtlige tryk, men atter kun med ét ark pr. tryk.

Tydelighed og frekvens varierer meget fra tryk til tryk (formentlig afhængig af papirkvalitet og mængden af påført farve) og såmænd også fra ark til ark i samme tryk.

I 3. udgave er alle ark (incl. dubletter) undersøgt. Her er der tale om seks forskellige tryk. 
Tydelighed og frekvens varierer også i denne udgave fra tryk til tryk og fra ark til ark i samme tryk.

Den angivne procentsats er med +/÷ 2,4 procentpoints afvigelse og er beregnet efter forekomsterne i P&T museets ark. Ved små procentsatser (under 10%) angives en mere nøjagtig procent.
De kendetegn, der kan forveksles med galvanofejl, illustreres og omtales i det følgende.
Bemærk, at tegningerne normalt viser disse ken​detegn, når de er mest tydelige.

Fig. 1
	[image: image1.png]





Brud på ”fuglehoved” i NNV-ornament; lille ”fjer” på hver side af bruddet.
	
	Tydeligt (%)
	+ Antydet (%)

	2. udgave
	55
	75

	3. udgave
	75
	90


Fig. 2a
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Brud på ydre ovallinie mellem AR i MARK (fig. 2a).
Er som oftest en mere eller mindre tydelig indadbøjning af linien (fig. 2b):
Fig. 2b
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	Tydeligt (%)
	+ Antydet (%)

	2. udgave
	7
	75

	3. udgave
	3
	65


Fig. 3
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Brud på ”maven” i ØNØ-ornament. Der kan af og til være en lille farveplet i ”maven” syd for bruddet. Bruddet kan være erstattet af to små brud (sjældent), der sidder hhv. lidt nord og lidt syd for det her viste brud.
	
	Tydeligt (%)
	+ Antydet (%)

	2. udgave
	10
	20

	3. udgave
	25
	40


Fig. 4
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Brud på ”halsen” i ØNØ-ornament.
	
	Tydeligt (%)
	+ Antydet (%)

	2. udgave
	25
	50

	3. udgave
	35
	60


Fig. 5
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Den yderste ovallinie foroven t/h når ikke ned til værdicirkel-Øst.
	
	Tydeligt (%)
	+ Antydet (%)

	2. udgave
	6
	10

	3. udgave
	30
	60


Fig. 6
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Den mellemste ovallinie foroven t/h når ikke ned til værdicirkel-Øst.
	
	Tydeligt (%)
	+ Antydet (%)

	2. udgave
	20
	35

	3. udgave
	60
	85


Fig.7
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Brud kl. 23.30 på midterste cirkellinie i værdicirkel-Øst.
Kendetegnet er som regel blot en forsnævring af linien og må ikke forveksles med et andet generelt kendetegn, nemlig hak i samme linie kl. 12.30 (omtalt i NFT 4/2008).
	
	Tydeligt (%)
	+ Antydet (%)

	2. udgave
	3
	35

	3. udgave
	7
	85


Når kendetegnet er tydeligst, kan det forveksles med en lille galvanofejl.

Fig. 8
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Den inderste tykke ovallinie foroven t/h når ikke  ned til værdicirkel-Øst.

	
	Tydeligt (%)
	+ Antydet (%)

	2. udgave
	10
	35

	3. udgave
	35
	75


Fig. 9
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Den inderste tykke ovallinie foroven t/v når ikke helt ned til værdicirkel-Vest.

	
	Tydeligt (%)
	+ Antydet (%)

	2. udgave
	10
	55

	3. udgave
	30
	75


Fig. 10
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Den mellemste ovallinie foroven t/v når ikke helt ned til værdicirkel-Vest.
	
	Tydeligt (%)
	+ Antydet (%)

	2. udgave
	20
	35

	3. udgave
	60
	85


Fig. 11
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Den yderste ovallinie foroven t/v når ikke ned til værdicirkel-Vest.
	
	Tydeligt (%)
	+ Antydet (%)

	2. udgave
	10
	20

	3. udgave
	55 
	85


Fig. 12
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Øverste vandrette streg t/v under kronen når ikke fuldt ud til værdicirkel-Vest.
	
	Tydeligt (%)
	+ Antydet (%)

	2. udgave
	8
	20

	3. udgave
	40
	65


Fig. 13
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Øverste vandrette streg t/h for kronen tynder lidt ud mod højre og når ikke helt ud til værdicirkel-Øst.
	
	Tydeligt (%)
	+ Antydet (%)

	2. udgave
	60
	85

	3. udgave
	95
	100
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Nederste vandrette streg t/h for kronen når ikke ud til værdicirkel-Øst.
	
	Tydeligt (%)
	+ Antydet (%)

	2. udgave
	2
	6

	3. udgave
	10
	30


Fig. 15
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Lang farveløs og næsten lige streg forneden t/v i kronen.
Er oftest kun et brud på den nederste let buede linie, men kan også gå lidt ned i den øverste vandrette linie under kronen.
	
	Tydeligt (%)
	+ Antydet (%)

	2. udgave
	15
	70

	3. udgave
	35
	90


Når dette kendetegn er tydeligst, er det let at forveksle med en galvanofejl.

NB: den farveløse streg er lidt tyndere end angivet på tegningen.
Fig. 16
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Den inderste nederste ovallinie t/h når ikke op til værdicirkel-Øst
	
	Tydeligt (%)
	+ Antydet (%)

	2. udgave
	10
	20

	3. udgave
	25
	45


Fig. 17
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Den inderste nederste ovallinie t/v når ikke op til værdicirkel-Vest.
	
	Tydeligt (%)
	+ Antydet (%)

	2. udgave
	7
	20

	3. udgave
	30
	65


Fig. 18
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Brud forneden på ”fuglehoved” i VSV-or​nament. Er ofte blot en tynd streg.
Når kendetegnet er tydeligst, kan det let forveksles med en galvanofejl.
	
	Tydeligt (%)
	+ Antydet (%)

	2. udgave
	15
	25

	3. udgave
	30
	50


Fig. 19
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Brud på yderste skjoldlinie ca. kl. 17.00. Kendetegnet er omtalt i NFT 4/2008, men uden tegning og uden angivelse af hyppighed.
	
	Tydeligt (%)
	+ Antydet (%)

	2. udgave
	30
	65

	3. udgave
	35
	80


Fig. 20
	[image: image21.png]





To brud på 4. skraveringslinie t/v for skjoldspids.
	
	Tydeligt (%)
	+ Antydet (%)

	2. udgave
	30
	50

	3. udgave
	85
	95


Kendetegner er mest tydelig i matricetype 3A (både i 2. og 3. udgave), 3B og 3C.
Fig. 21
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Hak forneden i nedstregen på 1-tallet i værdicirkel-Sydvest (afbildning t/v).
Når kendetegnet er allertydeligst, kan det  let forveksles med en galvanofejl (afbildning t/h). Observeret 10 gange i forskellige matricetyper i 2. udgave; ikke observeret i 3. udgave.
	
	Tydeligt (%)
	+ Antydet (%)

	2. udgave
	0,4
	4

	3. udgave
	4
	15


Fig. 22 
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Farveplet på nedstregen af 1-tallet i værdicirkel-SV.

Kendetegnet er observeret tydeligt ni gange i forskellige matricetyper i 2. udgave; er ikke observeret tydeligt i 3. udgave.
”Antydet” = meget lille farveplet.

	
	Tydeligt (%)
	+ Antydet (%)

	2. udgave
	0,3
	2

	3. udgave
	0
	1


Fig. 23
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Fp mellem øverste ned- og opstreg i M i FRIM.
	
	Tydeligt (%)
	+ Antydet (%)

	2. udgave
	1
	20

	3. udgave
	1
	25


Fig. 24
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Næsten lodret farveløs streg forneden kl. 18.00.
Jeg har i NFT 4/2008 skrevet, at der som et generelt kendetegn var brud kl. 18.00 på den nederste ovallinie. Det er ikke tilfældet. Der er derimod tale om en aflang farveløs plet/streg, der af og til går en anelse op i den farvede oval og af og til/sjældent går en lille smule ned i Syd-rammen.

I P&T museets ark har jeg observeret denne ”galvanofejl” to gange i 2. udgave og to gange i 3. udgave.
I 2. udgave ses den med matricetype 4 (tryk 19A, pos. 81) og matricetype 1 (tryk 20B, pos. 14).
Tryk 19A findes kun i ét eksemplar i museets arkbeholdning. I tryk 20 er kendetegnet tydeligt i ét ark (udstillingsarket), antydet i to ark og kan ikke ses i det fjerde ark.
I 3. udgave ses den med matricetype 2A og 5A (hhv. tryk 42A–52A, pos. 29, og tryk 56A, pos. 68). I tryk 42A-52A er kendetegnet tydeligt i det ene ark og kun antydet i det andet ark. I tryk 56A er kendetegnet tydeligt i det ene ark (udstillingsarket), men kan ikke ses i det andet ark.
	
	Tydeligt (%)
	+ Antydet (%)

	2. udgave
	0,3
	9

	3. udgave
	0,3
	25


I Hagemans våbentype-samling er der en firblok fra 1. tryk. (pos. 9–10, 19–20) – matricetyper 5-4A, 2A-4 – hvor alle fire mærker har dette kendetegn, om end ikke så tydeligt, som vist på tegningen. I P&T-museets seks ark fra dette tryk er kendetegnet kun svagt antydet i nogle af disse fire positioner; i de øvrige positioner kan det ikke ses.
Et af bruddene på skraveringslinierne er ikke særlig stort, men oftest klart afgrænset og kan muligvis ligne en lille galvanofejl.

For god ordens skyld synes jeg, at dette brud skal med i oversigten.
Fig. 25
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Brud forneden på 1. skraveringslinie t/h for skjoldet.

	
	Tydeligt (%)
	+ Antydet (%)

	2. udgave
	50
	80

	3. udgave
	80
	95


Fremtidige korrektioner, tilføjelser osv. bringes kun på hjemmesiden www.vaabentypen.dk .[image: image27.png]
























